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Ref.: Comentarii si propuneri la proiectul Regulamentului privind racordarea la retelele electrice si prestarea
serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice.

Stimate Domnule Taran,

Asociatia Patronald ,Camera de Comert Americana din Moldova” (AmCham Moldova) prezintd comentariile
sale referitoare la proiectul Regulamentului privind racordarea la retelele electrice si prestarea serviciilor de
transport si distributie a energiei electrice (,Regulamentul de racordare”), publicat pentru consultare publica
repetata.

1. Aferent prevederilor conceptuale din Regulament, mentionam ca, din analiza practicilor aplicate in alte
state rezultd ca, in jurisdictiile Tn care mecanismul de licitatie este utilizat pentru alocarea capacitatilor de
racordare la retelele electrice, procedura clasica de emitere a avizelor de racordare nu mai este aplicata in
paralel. Tn acest context, reiterdm cd implementarea simultand a mecanismului de licitatie si a procedurii
standard de emitere a avizelor nu este oportuna la aceasta etapa si propunem excluderea acestor prevederi
din proiectul Regulamentului.

Desi aceasta propunere a fost fnaintata anterior in cadrul procesului de elaborare a Regulamentului de
racordare, nu a fost inclus un mecanism de compensare a investitorului care finanteaza lucrarile de intarire a
retelei — indiferent daca acestea sunt sau nu incluse in planul de investitii — din partea utilizatorilor care se vor
racorda ulterior, intr-un interval de 5-10 ani, la aceeasi instalatie. Consideram ca asemenea prevederi sunt
corecte si echitabile pentru participantii din sector si ar stimula cresterea capacitatii de absorbtie a sistemului
energetic, precum si dezvoltarea sustenabila a pietei.

2. LaPct. 17.2 consideram ca trebuie sa fie aplicabil exclusiv in cazul majorarii puterii electrice a instalatiei de
utilizare, a centralei electrice si/sau a instalatiei de stocare a energiei existente. Atunci cand solicitantul solicita
micsorarea puterii electrice, nu este cazul sa fie depusa o noud cerere de racordare si emiterea aviz de
racordare nou.

3. Lapct. 20:

- Pct. 20.1.1. propunem a fi expus in urmatoarea redactie:

,20.1.1. dovada detinerii de catre solicitant a dreptului de proprietate sau a altui drept de folosinta asupra
constructiei sau bunului imobil in cadrul caruia urmeaza sa fie amplasatd instalatia de utilizare, centrala
electrica sau instalatia de stocare a energiei respectiva;”.

- Pct. 20.2.2. propunem a fi expus in urmatoarea redactie:

,20.2.2.dovada detinerii de catre solicitant a dreptului de proprietate sau a altui drept de folosinta asupra
constructiei sau bunului imobil in cadrul caruia urmeazad sa fie amplasata instalatia de utilizare, centrala
electrica sau instalatia de stocare a energiei respectiva;”.
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Dovada drepturilor de proprietate si a altor drepturi reale asupra constructiilor si terenurilor este inregistrarea
in Registrul bunurilor imobile, care se consemneaza in certificate din acest registru, nefiind necesara
prezentarea actelor juridice de dobandire. Tn anumite situatii, dreptul de folosint3 rezults direct din lege (de
exemplu, superficiile legale instituite prin Legea nr. 1125/2002), caz in care nu exista un act juridic susceptibil
de a fi prezentat.

Utilizarea sintagmei ,,imobil sau teren” nu corespunde conceptiei actuale a Codului civil (art. 459-460), potrivit
careia terenurile sunt bunuri imobile distincte, iar constructiile sunt, de reguld, parti componente ale acestora,
cu exceptiile expres prevazute de lege (inclusivin materia superficiei). Prin urmare, se impune inlocuirea acestei
sintagme cu ,,constructie sau bun imobil”, pentru a asigura coerenta terminologica si juridica.

4. Consideram oportuna excluderea pct. 21, or, cerinta instituita prin acest punct reproduce disfunctionalitati
deja existente Th Codul urbanismului si constructiilor, unde obligatia obtinerii acordului proprietarului terenului
genereaza blocaje si riscuri de abuz din partea proprietarului, Tn situatii in care solicitantul (actelor permisive
in constructii) detine un drept real sau obligational care ii confera dreptul legitim si suficient de a realiza
lucrdrile respective. Tn absenta unor exceptii de la cerintd si a unei obligatii de emitere a acordului in anumite
circumstante prevazute de lege, proprietarul obtine o discretie nejustificat de larga de a emite sau nu acordul,
care poate fi facil abuzata.

in mod similar, in materia racordérii, sunt pe deplin plauzibile situatiile in care solicitantul este locatar,
superficiar, cesionar al dreptului de superficie sau titular al unui alt drept real ori obligational care 1i permite,
expres sau implicit, realizarea, modificarea si utilizarea instalatiilor electrice. Cu toate acestea, pct. 21 impune,
n toate cazurile, obtinerea unui acord distinct al proprietarului, indiferent de continutul si intinderea dreptului
de folosinta, fara a oferi solicitantului vreun instrument juridic pentru a preveni sau sanctiona un refuz arbitrar.

Dispensa introdusa Tn urma primei runde de consultari (ultima propozitie adaugata in punctul 21) — limitata la
contractele de arenda care prevad expres dreptul de a construi centrale electrice — nu constituie o solutie reala
a problemei descrise. Aceasta este restrictiva sub mai multe aspecte: vizeaza exclusiv centralele electrice (nu
si alte instalatii de utilizare sau modificarile de racordare), se aplica doar contractelor de arenda (desi dreptul
de folosinta poate rezulta din numeroase alte contracte sau direct din lege) si se refera exclusiv la terenuri, desi
racordarea poate privi instalatii amplasate in constructii. in plus, apreciem c& in practics, numarul contractelor
care vor contine stipulari exprese si detaliate privind dreptul de a construi instalatii electrice va fi foarte redus.

Instituirea obligatiei generale de prezentare a acordului proprietarului, fara a tine cont de natura si efectele
dreptului de folosinta, conferda proprietarilor o putere discretionara excesiva si constituie o limitare
nejustificata a drepturilor titularilor de folosinta. O asemenea limitare nu poate fi introdusa printr-un act
normativ infralegal, in conditiile art. 1 alin. (2) din Codul civil (drepturile civile pot fi limitate doar prin lege
organica si numai Tn temeiurile prevazute de Constitutie). Pct. 21 contravine si principiilor egalitatii
participantilor la raporturile juridice civile si inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private, prevazute in acelasi
articol al Codului civil. Protectia dreptului de proprietate, ca drept civil privat, revine titularului acestuia, prin
mijloacele dreptului civil, interventia normativa a ANRE in favoarea sa nefiind justificata din punct de vedere
legal.

De asemenea, prevederea este incompatibila cu art. 1082 Cod civil, care consacra faptul ca efectele
contractului nu se limiteaza la cele stipulate expres, ci includ si efecte implicite, care decurg din buna-credinta,
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in masura Tn care acestea sunt compatibile cu natura si scopul contractului. Atat cerinta generala de prezentare
a acordului proprietarului, cat si dispensa conditionata de existenta unor prevederi contractuale exprese de o
extrema precizie, constituie o abordare contrara acestui principiu.

n aceste conditii, solutia optimé este eliminarea cerintei de prezentare a acordului proprietarului. in subsidiar,
se propune, totusi, o formulare alternativa a punctului 21, care sa permita solicitarea acordului doar atunci
cand, Tn mod rezonabil, dreptul de folosinta invocat nu confera dreptul de a realiza instalatia electrica, precum
si instituirea unor exceptii clare si a obligatiei proprietarului de a nu refuza acordul Tn mod nejustificat, dupa
cum urmeaza:

,21. Tn cazul in care cererea de racordare este depusd in baza unui drept diferit de dreptul de proprietate
asupra constructiei sau terenului pe care urmeaza sa fie amplasata instalatia de utilizare, centrala electrica sau
instalatia de stocare, iar din documentele prezentate rezulta indoieli rezonabile privind dreptul solicitantului
de a realiza constructia, operatorul de sistem poate solicita prezentarea acordului scris al proprietarului.

Acordul proprietarului se solicita doar in situatiile Tn care dreptul invocat de solicitant nu include, expres sau
implicit, dreptul de edificare a instalatiei electrice pentru care se solicita racordarea.

Prezentarea acordului proprietarului nu este necesara in urmatoarele cazuri:

a) modificarea unei instalatii electrice existente, cu exceptia situatiilor in care se modifica natura instalatiei sau
se majoreaza puterea electrica;

b) racordarea unui loc de consum temporar;

¢) lucrari pentru care, potrivit legii, nu este necesara autorizatia de construire.

Proprietarul este obligat sa emita acordul fara intarzieri nejustificate, Tn masura in care dreptul solicitantului
de a construi decurge in mod rezonabil din dreptul de folosintd asupra bunului. Tn cazul refuzului sau intarzierii
nejustificate, solicitantul are dreptul la repararea prejudiciului, in conditiile legislatiei civile.”.

5. Potrivit pct. 40, Tn situatia Tn care operatorul de sistem a identificat mai multe solutii de racordare,
operatorul de sistem emite avizul de racordare cu solutia considerata optima din punct de vedere al
operatorului, si informeaza solicitantul despre existenta solutiilor alternative de racordare.

Pentru a evita impunerea unilaterald a unei solutii de racordare, consideram necesar ca solutia aleasa sa fie
coordonata in prealabil cu solicitantul, Tnainte de emiterea avizului de racordare. Emiterea unui aviz de
racordare in lipsa unei astfel de coordonari cu solicitantul este lipsita de utilitate practica si poate genera
dificultati de implementare.

6. Pct. 51 face referire la avizele de racordare cu capacitate neconditionatd. in lipsa unei definitii clare a
notiunii de ,aviz de racordare cu capacitate neconditionata”, precum si in contextul in care avizele de racordare
emise in conditii flexibile contin, la randul lor, anumite conditii privind limitarea si controlul injectiei si/sau
extragerii energiei electrice in/din reteaua electricad de transport sau distributie, se impune clarificarea expresa
daca titularii avizelor de racordare in conditii flexibile sunt sau nu obligati sa depuna garantii financiare de buna
executie a avizelor de racordare.
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Reiesind din specificul avizelor de racordare emise in conditii flexibile, care includ din start un set de conditii si
restrictii operationale, consideram ca titularii acestora nu ar trebui sa fie supusi obligatiei de a depune garantii
financiare de buna executie in sensul pct. 51.

7. Punctul 59 propunem a fi completat cu textul ,Prezenta derogare se aplica pentru intreaga capacitate de
producere a energiei electrice a centralei electrice autorizate prin hotarare a Guvernului sau a Agentiei.”.

8. Sectiunea 6 din Capitolul Il propunem a fi redenumita in ,incetarea valabilitatii avizului de racordare”.
Denumirea propusa in proiect ,Anularea avizului de racordare”, nu corespunde pe deplin continutului acesteia.
Potrivit pct. 68, sunt enumerate cazuri de ,anulare”, primul dintre acestea fiind expirarea termenului de
valabilitate al avizului.

Consideram ca expirarea termenului de valabilitate nu se incadreaza in notiunea de anulare, intrucat anularea
avizului de racordare si expirarea acestuia reprezinta doua modalitati distincte si independente de incetare a
efectelor juridice ale avizului. Tn cazul anuldrii, intervine o decizie a operatorului de sistem, ca urmare a
neindeplinirii sau neexecutdrii anumitor conditii, pe cand expirarea presupune incetarea automata a
valabilitatii avizului la data stabilita in acesta.

Totodatd, propunem divizarea pct. 68 subpct. 1) intr-un punct separat, dedicat exclusiv expirarii termenului de
valabilitate, Tntrucat aceasta nu constituie un caz de anulare.

9. Lapct. 138, sugeram excluderea ultimei fraze, astfel ca pct. 138 se va expune in urmatoarea redactie:

138. Pentru a beneficia de mecanismul de facturare neta conform prevederilor Legii nr. 10/2016 privind
promovarea utilizérii energiei din surse regenerabile, puterea centralei electrice/centralelor electrice a/ale
utilizatorului sistemului de distributie inchis trebuie sa se incadreze Tn limita 200 kW si sa nu depaseasca
puterea contractata cu propriul furnizor de energie electrica sau cu operatorul sistemului de distributie Tnchis.

Prevederile acestui punct nu conditioneaza aplicarea facturarii nete pentru utilizatorii SDI de respectarea
limitelor de capacitate a centralelor electrice (spre deosebire de cazul operatorul SDI - pct. 135). Rezultd c
utilizatorii SDI ar beneficia de facturarea netd indiferent de capacitatea instalatd. Aceastd diferentd de
tratament este inoportuna si nejustificata legal: Legea 10/2016 reglementeaza in articolul 394 mecanism
analog atat pentru operatorul SDI, cat si pentru utilizatorii SDI. Nu existd temei legal pentru tratament juridic
diferit intre cele doua categorii in privinta conditionarii accesului la facturarea neta de respectarea limitelor de
capacitate.

10. Propunem completarea sectiunii 8 — Dispozitii speciale cu un nou punct, dupa cum urmeaza:
,295. Daca, pe durata desfasurarii licitatiei pentru oferirea statutului de producator eligibil mare, expira avizul
de racordare aferent proiectului ofertat, acesta se considera prelungit de drept pana la finalizarea licitatiei.
Prezenta prevedere se aplica si ofertelor deja depuse la data intrarii in vigoare a prezentului regulament.

n cazul desemnérii ofertei drept castigdtoare, avizul se prelungeste conform pct. 59 din prezentul Regulament.
Participantii la licitatie care nu au obtinut statutul de producator eligibil mare pot, la alegere, fie sa renunte
definitiv la aviz conform art. 72 alin. (10) din Legea nr. 164/2025 cu privire la energia electrica, fie sa solicite
prelungirea acestuia n conditiile pct. 293 din prezentul Regulament.
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Participantii la licitatia pentru oferirea statutului de producator eligibil mare sunt scutiti de la plata garantiei
financiare de buna executie pentru avizele de racordare, daca obligatia de depunere a garantiei intervine in
perioada de desfasurare a licitatiei, pana la anuntarea oficiala a rezultatelor licitatiei.”.

in concluzie, AmCham Moldova fsi exprima disponibilitatea de a continua dialogul constructiv cu ANRE pe
marginea propunerilor prezentate si considera ca integrarea acestora in forma finala a Regulamentului va
contribui la consolidarea unui cadru de racordare transparent, proportional si predictibil, aliniat bunelor
practici europene si necesitatilor reale ale pietei.

Cu respect,

Mila Malairau,

Director Executiv

Camera de Comert Americana din Moldova
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